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сам соотношения эндогенных и экзогенных факторов в определении 
отечественной модели модернизации. Авторы ставят вопрос об акту-
альности поиска оптимума в выборе между универсальными и уникаль-
ными чертами для построения более продуктивной модели модернизации. 

 
This paper considers the dynamics of different scientific opinions on the 

correlation between endogenous and exogenous factors in the choice of na-
tional modernization model. The authors formulate the question about the ur-
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Проблема соотношения внешнего и внутреннего факторов в разви-

тии российской модернизации и поиски оптимума имеют непреходя-
щую актуальность и оказались особенно важными в современных усло-
виях, так как дефиниция «модернизация» превратилась в одну из 
имиджевых характеристик современной российской власти. Однако 
однозначного решения проблемы пока еще нет. 

На протяжении первой половины 1990-х гг. в отечественной науке и 
практике господствовала парадигма «догоняющей модернизации». 
Этот подход выделял приоритет внешних сторон или условий модер-
низации за счет «бесперспективности» внутреннего фактора. Нередко 
отмечалось, что одной из особенностей российской модернизации яв-
ляется внешний импульс ее развития, связанный с использованием за-
рубежного опыта [12, с. 3; 1]. Главными были идеи отнесения России к 
неорганической (вторичной) модели модернизации, основанной на 
догоняющем развитии, о консервативной революции в экономике 
страны в начале ХХ в., о мобилизационной экономике и милитарист-
ских методах модернизации. 

В центре внимания оказались отрицательные с точки зрения мо-
дернизации черты российского общества и общественного сознания. 
К числу факторов, блокировавших модернизационный процесс в стра-
не, относили: отсутствие устойчивой традиции «рациональности мыш-
ления» (в западном смысле), тягу к уравнительности, православие (как 
интенсивная форма коллективного сознания), неограниченное само-
державие, общинный коммунизм, экстенсивное развитие или колони-
зацию [11, с. 9]. В то же время вне поля зрения исследователей остава-
лись черты, которые могли бы соответствовать обновлению. 
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Вестернизация применительно к России понималась как заимство-
вание западных экономических и политических моделей развития. 

Известно, что исследования модернизации на локальном уровне не 
всегда подтверждают мнение о преимущественном влиянии внешнего 
фактора. В частности, В. А. Козлов показывает, что при признании важ-
ного значения теории и практики западноевропейской аграрной мо-
дернизации, усовершенствование аграрного строя Центральной Рос-
сии конца ХVII — начала ХХ в. было прежде всего результатом его 
внутренней эволюции, постепенного втягивания как крестьянского, так 
и помещичьего хозяйства в товарно-денежные буржуазные отношения 
и утверждения инициативных начал в сознании и повседневной прак-
тике сельского населения [5, с. 32]. 

Следует отметить, что уже в первой половине 1990-х гг. выдвигались 
предложения о необходимости преодоления технократических комплексов 
и уяснения духовно-гуманитарных основ современной цивилизации, отно-
сящихся не к внешней среде, а к внутренней, касающейся психологии само-
го человека (А. С. Панарин, С. Я. Матвеева) [12, с. 24, 31—32]. 

А. С. Панарин утверждал, что Россия остается едва ли не единст-
венной страной, где модернизацию отождествляют с вестернизацией, 
уподоблением «единственному и непогрешимому» образцу. Не при-
нимаются во внимание варианты модернистской теории, связанные с 
открытием разнообразных, в том числе смешанных, вариантов, дающих, 
как показывает опыт тихоокеанских стран, лучшие результаты [12, с. 34]. 

Действительно, к 1990-м гг. в зарубежной историографии произош-
ла определенная эволюция в трактовке процесса модернизации. Пер-
воначально она рассматривалась как вестернизация или европеизация, 
так как начиналась в Европе и распространялась в других странах. Од-
нако уже с 60-х гг. ХХ в. усилилась критика однолинейной и западно-
центристской модели модернизации. Это было реакцией на опыт не-
удачного применения классической теории модернизации в странах 
постколониального развития, который поставил под сомнение саму 
правильность данной теории. В частности, Ш. Айзенштадт говорил «о 
существенном институциональном разнообразии современных и мо-
дернизирующихся обществ», поставив вопрос о важности сохранения 
национальных социокультурных традиций. М. Леви критиковал «до-
гоняющее» развитие, считая зависимость от Запада фактором консер-
вации отсталости. С. Хантингтон скептически оценивал саму возмож-
ность «прививания» западного опыта «телу» традиционных обществ [10]. 

Переосмысление ранних представлений о модернизации послужи-
ло основой для создания ее многовариантных и многофакторных тео-
рий. В новой интерпретации она стала считаться множественной, об-
ратимой, а также частичной «парциальной» модернизацией [2, с. 18—20]. 

Э. А. Паин сравнил сложившуюся в 1980—1990-х гг. теорию неомо-
дернизма с классической версией теории модернизации. Наибольшее 
значение для исследуемой проблемы имеют те черты неомодернизма, 
которые в отличие от классических концепций модернизации, акцен-
тировавших ее эндогенные, имманентные факторы, обращают внима-
ние на роль экзогенных факторов, геополитических и экономических 
условий развития стран мира [8, с. 40]. 
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Вместе с тем вызывает возражение предложенная А. С. Панариным 
концепция двух типов ментальностей — западной (европейской) и вос-
точной (евразийской). Исследователь полагает, что особенности этих 
сознаний принципиально различны и развиваются не пересекаясь, как 
параллельные миры. Европейский менталитет, в понимании А. С. Па-
нарина, эволюционный, темпоральный, т. е. зависимый от историческо-
го времени. Он устремлен в будущее, ориентирован на достижения и 
мобильность, поэтому соответствует прогрессивному мышлению (опе-
редил — отстал). Евразийский же менталитет больше пространствен-
ный и горизонтальный, он обусловливает неспешность евразийских 
народов, их склонность к патернализму и жизни в империях [9, с. 128—140]. 

Данная концепция не соответствует современным тенденциям миро-
вого развития и характеризуется абсолютизацией культурных традиций. 

После крушения горбачевской перестройки в российском обществе 
развернулись дебаты о возможности и желательности использования 
китайской модели модернизации. Одна часть исследователей доказы-
вала, что именно освоение китайского опыта начиная уже с 1985 г. 
обеспечило бы оптимальное развитие модернизации в СССР. Другая 
часть утверждала, что он неприменим к России, находящейся на более 
высокой стадии социально-экономического развития, а к тому же игно-
рирование Китаем политической демократизации рано или поздно за-
ведет там рыночные отношения в тупик. Китайский пример не был 
принят в расчет не только Горбачевым и его окружением, но и совет-
ским обществом в целом. Главная причина заключалась в том, что Ки-
тай продолжал рассматриваться как экономически отсталое и полити-
чески ущербное по сравнению с Советским Союзом государство, экспе-
рименты которого с рыночными отношениями и смешанной экономи-
кой годились разве что для стран третьего мира. СССР хотел совершить 
модернизацию по западной, а не по китайской модели, и радикалы 
вняли его гласу [13, с. 9]. 

Как отмечает В. Л. Шейнис, миф о благодетельности китайского пу-
ти, будто бы упущенной в годы перестройки возможности модернизи-
ровать Россию по китайскому образцу, имеет хождение и в настоящее 
время [19, с. 8]. 

Неудачи модернизационных реформ в России вызвали критику 
теории модернизации. К числу ее недостатков стали относить резкое 
противопоставление традиции и современности, излишне жесткую 
связь факторов, которые подлежат трансформации при переходе от 
традиционного общества к современному, отсутствие интереса к поло-
жению низов, которые могут оказаться жертвами модернизации. Мож-
но согласиться с аргументацией В. Г. Федотовой относительно непра-
вомерности подобного рода критики. Во-первых, теория модернизации — 
это всего лишь теория, а не идеология; во-вторых, традиционное и со-
временное общества рассматриваются в ней как идеальные типы. С по-
вседневной точки зрения, никакого противопоставления «традиция — 
инновация» не существует: в любом обществе они есть. Не сама теория, 
а элита стран, решившихся на модернизацию, должна определять ее 
цену и взять на себя этическую и политическую ответственность за тех, 
кто пострадает в ходе этого процесса [16, с. 6—7]. 
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Во второй половине 1990-х гг. активизировались споры о культур-
ной обусловленности институциональных перемен. Культурологи, ин-
терпретирующие общественные процессы в широком культурном кон-
тексте, именно различиями культурного характера объясняют расхож-
дения в экономическом и политическом опыте модернизации на на-
циональном и субнациональном уровне [14, с. 6]. 

Сторонники теории социокультурной самобытности России пола-
гают, что устроение российской государственности и общественной 
жизни возможно на традиционной духовно-культурной основе русско-
православной цивилизации [6, с. 156]. Из-за ярко выраженного антиза-
падного пафоса теории социально-культурной самобытности часто от-
носят к антимодернизационным. 

Западничество, антизападничество, евразийство обычно представ-
ляют три главных модели геостратегического выбора. Более привлека-
тельной считается четвертая модель (интеграционная) или «стратегия 
вовлечения России в глобализирующийся мир». Суть этой модели: 
страна не станет западной, но не должна быть и антизападом или ост-
ровом в мировом океане. Она должна сконцентрироваться на задачах 
национального возрождения, не допуская самоизоляции [18, с. 46]. 

Идет процесс формирования новой «понятийной сетки». В полити-
ческий словарь модернизации включается понятие «постзападный путь 
транзита». Последний представляет собой сплав восточных и западных 
ценностей в поисках ответа на вызовы глобального характера. Задача 
транзита государств, желающих занять достойное место в мировом со-
обществе, состоит в формировании такой траектории трансформаци-
онных связей в социуме, которая обеспечит оптимальное, с учетом на-
ционально-страновой специфики, вхождение в коридор постзападного 
цивилизационного развития [7, с. 102]. 

В условиях современного кризиса вновь остро встала проблема со-
циокультурной модернизации. Как отмечает Н. Г. Тихонова, в ходе ак-
тивно идущих сейчас дебатов муссируется тезис о том, что Россия — 
особая цивилизация, которая развивается своим путем [15, с. 6]. 

Небезынтересным представляется мнение А. Г. Глинчиковой, пи-
шущей, что в последнее время все чаще возникает вопрос — неужели 
мы должны отказаться от ценности национальной культуры или даже 
от национальной культуры как таковой для обеспечения процессов мо-
дернизации? Как говорит исследовательница, данные предложения 
аргументируются тезисом о том, что русская культура содержит много 
таких ценностей, которые мешают, отторгают основополагающие 
принципы социальных отношений, связанных с модернизацией. По-
этому необходимо расчистить духовное пространство России для при-
нятия общественным сознанием ценностей тех культур, которые про-
демонстрировали свою «эффективность в поддержке и обеспечении 
инновационных и модернизационных процессов» [3, с. 54]. Можно со-
гласиться с мыслью А. Г. Глинчиковой о том, что альтернатива — на-
циональная культура или модернизация — представляет собой псевдо-
дилемму. Формирование ценностей модерна при благоприятных об-
стоятельствах рано или поздно ведет к формированию его социальных 
и политических отношений, а не наоборот, потому что ценности мо-



К вопросу об эндогенных и экзогенных факторах российской модернизации 

 

41 41

дерна особые — это ценности индивидуализированного общества, т. е. 
главной среди них является ценность индивидуальности, неповтори-
мости, аутотентичности и самостоятельности общественного и личного 
выбора. А это значит, заключает автор, что ценности модерна невоз-
можно перенять, как невозможно их навязать извне, сверху, сбоку, на-
сильственно [3, с. 54]. 

Плюрализм взглядов на модернизацию находит отражение и в 
практике. В современной России существует множество вариантов со-
ответствующих программ — консервативная, представленная «Единой 
Россией», либеральная с несколькими подходами: 

1) сторонники спонтанной модернизации, но только в сфере эко-
номики (это прежде всего министры экономического блока, бывший 
министр финансов А. Л. Кудрин); 

2) сторонники «идеологизированной» либеральной модернизации, 
имеющие определенное влияние в обществе, особенно в кругах либе-
ралов-западников; 

3) сторонники модернизации на основе знаний, опыта и здравого 
смысла — на таких позициях стоит академическая наука [4, с. 51]. 

Православная церковь также представила собственный вариант мо-
дернизации. Проект патриарха Кирилла заключается в возрождении 
традиционных основ для модернизации. Но при этом идей, которые 
могли бы быть двигателем перемен, пока не выработано [17, с. 73]. 

«Многоликость» российской модернизации, на наш взгляд, свиде-
тельствует о том, что пока еще отсутствует сбалансированный вариант 
решения проблемы соотношения эндогенных и экзогенных факторов. 
Вследствие этого весьма важным представляется дальнейший поиск оп-
тимума между универсальными чертами модернизации и культурны-
ми традициями нации. Проблема приобретает не только особую науч-
ную, но и политическую актуальность в условиях выбора стратегии 
страны. От сообщества ученых сложившаяся ситуация требует органи-
зации продуктивного диалога между представителями различных 
взглядов на модернизацию, расширения коммуникативных междисци-
плинарных связей. 
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